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De kwaliteit van hoger onderwijs staat reeds een aantal jaren hoog genoteerd op
de agenda van de overheid, de overkoepelende hoger-onderwijsorganisaties en de
instellingen voor hoger onderwijs. Een van de actuele discussiepunten betreft de
vraag hoe tot verantwoorde uitspraken te komen over de kwaliteit van het hoger
onderwijs in internationaal perspectief. Door de Council for National Academic
Awards (cNAA), het Hochschul-Information-System (His) en het Centrum voor
Studies van het Hoger Onderwijs Beleid (csHOB) van de Universiteit Twente is een
internationaal vergelijkend onderzoek verricht, waarbij getracht is een methode
te ontwikkelen die inzicht geeft in verschillen en overeenkomsten tussen de kwali-
teit van hoger-onderwijssystemen in een aantal Europese landen (Duitsland,
Groot-Brittannié en Nederland). Centraal stond hierbij de vraag met behulp van
welke instrumenten, procedures en additionele middelen nationale hoger-onder-
wijssystemen op een zo valide en betrouwbaar mogelijke wijze met elkaar kunnen
worden vergeleken. Van dit onderzoek wordt in deze bijdrage verslag gedaan.

Aanleiding voor en doel van het onderzoek

De internationalisering van het hoger onderwijs zal naar verwachting in dit decennium
een grote vlucht gaan nemen. Met het officieel open gaan van de landsgrenzen in de EG
eind 1992, is de kans aanwezig dat afgestudeerden de concurrentie met hun buitenland-
se collega’s in toenemende mate dienen aan te gaan. Nu al maken studenten van de mo-
gelijkheid gebruik, via het volgen van programma’s als ERASMUS, een bepaalde periode
van hun studie in het buitenland door te brengen. Ook de internationale uitwisseling
van docenten krijgt steeds meer aandacht. De grenzen worden bij dit alles vanzelfspre-
kend niet gelegd bij de grenzen van de EG: de USA is bijvoorbeeld vanouds een land
waarmee vele contacten bestaan in het hoger onderwijs. Tevens leiden de ontwikkelin-
gen in Centraal- en Qost-Europa tot vernieuwde en vergrote uitwisselingsmogelijkhe-
den voor studenten en docenten.

De toenemende aandacht voor hoger onderwijs in andere landen roept de vraag op naar
de kwaliteit van het hoger onderwijs in internationaal perspectief. Zowel door de toen-
malige Adviesraad Hoger Onderwijs (ARHO) als door de Netherlands organisation for
international cooperation in higher education (NUFFIC) is deze vraag aan de orde ge-
steld in adviezen aan de minister van Onderwijs & Wetenschappen. De ARHO toonde
zich in zijn rapport bezorgd over de kwaliteit van het Nederlandse hoger onderwijs. Een
van de belangrijkste conclusies die naar aanleiding van gesprekken met deskundigen
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werd getrokken was dat het imago van de Nederlandse afgestudeerde aan universiteiten
in het buitenland niet onverdeeld positief is (ARHO, 1989). Het NUFFIC gaf aan dat
Nederlandse diploma'’s in het buitenland nogal eens worden ondergewaardeerd (NUFFIC,
1989). Dergelijke signalen over de mogelijk tekortschietende kwaliteit van Nederlandse
afgestudeerden op de Europese markt vormen de aanleiding voor dit onderzoek.

Vanuit de Nederlandse beleidscontext kan de doelsteiling van het onderzoek als volgt
worden geformuleerd: hoe verhoudt de kwaliteit van het Nederlandse hoger onderwijs
zich tot die van andere landen? Vooraf moet worden benadrukt dat het accent van deze
studie niet is komen te liggen op kwaliteit als zodanig (noch begripsmatig, noch als ‘de’
kwaliteit van ‘het’ hoger onderwijs). De pilot study dient primair te worden gezien als
een poging meer inzicht te krijgen in de methodologische mogelijkheden en beperkin-
gen van het vergelijken van nationale hoger-onderwijssystemen. Het tweede hoofddoel
van het onderzoek is een verantwoorde methodiek te ontwikkelen aan de hand waarvan
hoger-onderwijssystemen met elkaar kunnen worden vergeleken.

De complexiteit van internationale vergelijking

Op voorhand was duidelijk dat het ontwikkelen van een methode, op grond waarvan tot
valide en betrouwbare uitspraken kan worden gekomen over kwaliteitsverschillen tus-
sen nationale hoger-onderwijssystemen, geen sinecure zou zijn. Vanwege de multi-di-
mensionaliteit van het kwaliteitsbegrip is het binnen één nationaal hoger-onderwijssys-
teem immers al niet eenvoudig te komen tot een objectief en eensluidend kwaliteitsoor-
deel: het aantal opvattingen over de kwaliteit van het onderwijs is tenminste even groot
als er categorieén belanghebbenden zijn (De Weert & Weusthof, 1989). Dit methodolo-
gische probleem wordt exponentieel groter wanneer getracht wordt tot een oordeel te
komen over verschillende nationale hoger-onderwijssystemen.

Een complicerende factor is dat belangengroepen en actoren die rondom het hoger on-
derwijs zijn aan te treffen (overheid, werkgevers en studenten) hun (machts)posities in
landen op verschillende manieren laten gelden. Om één voorbeeld te geven: de nationa-
le overheid in één land kan streven naar het zo snel en goedkoop mogelijk opleiden van
studenten zodat deze inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt, terwijl in een ander land het ac-
cent meer ligt op het opleiden van hoog gekwalificeerde academici, ongeacht welke in-
vestering hiermee gepaard zal gaan.

In het licht van de complexiteit van internationale vergelijking moet ook worden gewe-
zen op een meer praktisch probleem: het taal- en transferprobleem. Termen die aan de
oppervlakte hetzelfde lijken te betekenen, blijken bij nadere beschouwing vaak een ver-
schillende inhoudelijke lading te bezitten. Een internationale hoger-onderwijstermino-
logie is nog ver weg. Dit betekent dat onderwijstermen niet zonder meer kunnen wor-
den gehanteerd bij vergelijking, maar dat in veel gevallen eerst een nadere operationali-
sering nodig is.

Gelet op de problemen, waarop wij nader ingaan bij de bespreking van de informatie-
verzamelingsfase, zou twijfel kunnen rijzen over het nut van internationaal vergelijkend
onderzoek op het gebied van hoger onderwijs. Toch is naar onze mening dit type onder-
zoek zinvol, omdat mag worden verwacht dat de kwaliteit van afgestudeerden in de toe-
komst steeds vaker zal worden beoordeeld vanuit een internationale context (de
Europese markt, multinationals, enzovoorts). Uitgaande van de veronderstelling dat ei-
genschappen en kenmerken van afgestudeerden voor een deel zijn toe te schrijven aan

120



HOGER ONDERWIS INTERNATIONAAL VERGELEKEN

(AR RN RN REREDR]

het gevolgde hoger onderwijs (hoe hoger de kwaliteiten van het onderwijsproces, des te
hoger de kwaliteiten van de afgestudeerde) kan het verwerven van inzicht in onderwijs-
processen van verschillende landen de betrouwbaarheid en validiteit van oordelen over
afgestudeerden in internationaal perspectief alleen maar verhogen.

[ AR RN NER RN N NN ]

Afbakening van het onderzoeksterrein

Het geven van een methodologisch verantwoord oordeel over de kwaliteit van hoger
onderwijs op basis van een internationale vergelijking is, zoals aangegeven, een com-
plexe aangelegenheid. Vanwege deze complexiteit en gelet op de geringe ervaring die
tot nu toe met dit type onderzoek is opgedaan, draagt deze studie in aanleg een verken-
nend en oriénterend karakter. Bij de opzet van het pilot project is dan ook een aantal
beperkingen aangebracht.

De eerste beperking betreft het aantal landen dat bij het onderzoek is betrokken.
Wegens het veronderstelde belang van hoger-onderwijskenmerken op nationaal niveau
en de complexiteit van ieder hoger-onderwijsstelsel afzonderlijk, is het aantal landen tot
drie beperkt: Duitsland, Engeland en Nederland.

De tweede restrictie is gestoeld op de gedachte dat onderwijs altijd wordt aangeboden
binnen een bepaalde discipline of gebied: onderwijs in bouwkunde, in sociologie, enzo-
voorts. Er wordt dan ook niet gestreefd naar uitspraken over de kwaliteit van het onder-
wijs in algemene zin, maar over de kwaliteit van onderwijsprogramma’s die deel uitma-
ken van een bepaald gebied. Een geschikte discipline voor deze pilot study diende te
bestaan uit een internationaal herkenbaar kennisarsenaal; bepaalde elementaire kennis
en (onderzoeks)vaardigheden die iedere afgestudeerde, ongeacht de nationale herkomst,
zou moeten bezitten. Uitgaande van dit criterium is gezocht naar een discipline waarin
enerzijds de diversiteit binnen het wetenschapsgebied niet te groot is (zoals bij letteren
of sociale wetenschappen) en een gemeenschappelijke kern ontbreekt, hetgeen vergelij-
king van onderwijsprogramma’s emstig bemoeilijkt. Anderzijds dient de discipline niet
te strak in een (internationaal) keurslijf te zitten (zoals natuurkunde of scheikunde),
waar bij voorbaat al vrijwel vaststaat dat de verschillen tussen curricula relatief gering
zijn. De keuze is uiteindelijk gevallen op de discipline ‘economie’. Studierichtingen in
deze discipline kennen aan de ene kant een gemeenschappelijk internationaal kennisar-
senaal (micro-economie: theorie van de individuele keuze, marktvormen, het algemeen
evenwicht, enzovoorts; macro-economie: theorie van vraag en aanbod, loon- en prijs-
ontwikkelingen, enzovoorts) en aan de andere kant, deels als gevolg van nationale tra-
dities, inhoudelijke differentiatie (economisch recht, econometrie) waardoor onderwijs-
programma’s zich van elkaar kunnen onderscheiden.

Binnen de landen die zijn gekozen bestaan verschillende vormen van hoger onderwijs
waarbij diploma’s c.q. graden kunnen worden behaald die variéren naar academisch ni-
veau. Ten behoeve van de vergelijkbaarheid is besloten ons te beperken tot de onder-
wijsprogramma’s die leiden tot het eerste academisch getuigschrift: dit is in Duitsland
het Diplom, in Engeland de Bachelor’s degree en in Nederland de doctorandus-titel. Dit
heeft als consequentie dat de HBO-instellingen en de Fachhochschulen niet in het onder-
zoek zijn betrokken, omdat hier geen academische kwalificaties kunnen worden verkre-
gen. De Engelse polytechnics zijn daarentegen wel in het onderzoek betrokken, omdat

aan deze instellingen evenals aan de universiteiten een Bachelor’s degree kan worden
behaald.
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Bij de keuze van de hoger-onderwijsinstellingen is het belangrijkste criterium geweest
dat de opleidingen gezamenlijk een representatief beeld geven van het aangeboden eco-
nomie-onderwijs in een land. In Nederland is over het onderwijs van drie economische
faculteiten informatie verzameld en in Duitsland zijn eveneens drie universiteiten bij
het onderzoek betrokken. In Engeland zijn vier instellingen (twee universiteiten en twee
polytechnics) in dit project opgenomen, teneinde de gewenste representativiteit te be-
werkstelligen.

(A AR AR R ENN ]

De onderzoeksmethode
Verantwoording

In de loop der tijd zijn voor het hoger onderwijs verschillende methoden voor kwaii-
teitsbeoordeling ontwikkeld (zie hiervoor onder meer: Goedegebuure et al., 1990;
Neave, 1991). Een veel voorkomend onderscheid dat wordt gemaakt is dat tussen me-
thoden van beoordeling gebaseerd op overwegend “objectieve’ gegevens (performance
indicators in ruime zin) en methoden waarbij uiteindelijk gebruik wordt gemaakt van
subjectieve beoordeling (peer review). Daar geen van deze beide methoden wordt be-
schouwd als de beste methode voor het beoordelen van de kwaliteit van het hoger on-
derwijs (voor een uitgebreide uiteenzetting van de pro’s en contra’s wordt verwezen
naar: Cave, et al., 1989; De Weert, 1990; Westerheijden, 1991) is getracht bij de opzet
van het onderzoek elementen van beide methoden toe te passen. Gekozen is voor een
opzet waarbij terzake kundigen op basis van verzamelde kwantitatieve en kwalitatieve
gegevens trachten te komen tot een methodologisch verantwoord kwaliteitsoordeel.
Teneinde te komen tot zo'n internationaal kwaliteitsoordeel is het hoger onderwijs van-
uit een systeemtheoretische invalshoek benaderd. Hierbij is onderscheid gemaakt tusse_n
drie aggregatieniveaus: het systeemniveau, het discipline-niveau en het programma-ni-
veau. Op deze niveaus vinden activiteiten plaats die vanuit de systeembenadering zijn
aan te duiden als processen. Processen bestaan uit de input (de middelen die beschik-
baar zijn en de randvoorwaarden waaronder het proces plaatsvindt), de throughput (het
proces als zodanig) en de output (de opbrengst van het proces) en worden beinvloed
door de context waarbinnen deze plaatsvinden. .
Zoals uit figuur 1 valt af te leiden is gekozen voor een multi-niveau benadering, waarbij
de nadruk is komen te liggen op het programma-niveau. Een oordeel op natlonfl_al ni-
veau zou mogelijk onvoldoende recht doen aan de verschillen tussen onderwijspro-
gramma’s in één land. Daarom is besloten het accent bij de vergelijking op de individu-
ele onderwijsprogramma’s te leggen. Dit betekent overigens niet dat verschillen op na-
tionaal niveau en discipline-niveau zijn genegeerd: dit zijn immers belangrijke rand-
voorwaarden. De informatie op deze niveaus is gebruikt als achtergrondinformatie bij
de programma-vergelijking.

De concrete uitvoering van het onderzoek bestond uit twee fasen. In de eerste fase is de
methodiek ontwikkeld en is op basis van internationale data-verzameling een vergelij-
kende beschrijving gemaakt van de drie nationale hoger-onderwijssystemen alsmede
van de discipline economie. De tweede fase bestond uit het voorbereiden en uitvoeren
van een interationale peer review: op basis van de gemaakte beschrijvingen dienden
terzake kundigen uit de in het onderzoek participerende landen tot een internationaal

.l...l.l.-..
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Figuur 1: Aspeclen en niveaus van vergelifking

vergelijkend kwaliteitsoordeel te komen. Op beide onderzoeksfasen wordt in het ver-
volg nader ingegaan.

De informatieverzamelingsfase

Om tot uitspraken te komen over de kwaliteit van het hoger onderwijs in internationaal
perspectief is per land informatie ingewonnen over een groot aantal kenmerken van het
hoger onderwijs. Als leidraad hierbij is een checklist gehanteerd. De structuur van deze
lijst is gebaseerd op het systeemtheoretisch onderscheid in context, input, proces en
output en de onderscheiden systeemniveaus, systeem, discipline en programma (zie ook
figuur 1).

De input-dimensies waarover op systeemniveau informatie is verzameld zijn de wijze
waarop selectie van studenten plaatsvindt, de student-staf ratio en kenmerken van de
studenteninstroom (geslacht, leeftijd, vooropleiding). De proces-dimensies waarin we
op dit niveau geinteresseerd waren, zijn de lengte van de onderwijsprogramma’s, de in-
richting van het onderwijs en doorstroom- en rendementsgegevens. De op dit niveau
onderscheiden output-dimensies zijn: sectoren waarin afgestudeerden een baan vinden,
proportie werkloze afgestudeerden en het gemiddelde salaris van afgestudeerden per
sector. Met betrekking tot de context van het nationaal hoger-onderwijssysteem is in-
formatie ingewonnen over de structuur van het hoger onderwijs, de kwalificatie-struc-
turen, de mate waarin en de wijze waarop het hoger onderwijs wordt gefinancierd, be-
schikbare faciliteiten voor studenten, en dergelijke.

Op discipline-niveau is informatie verzameld over een aantal gemeenschappelijke ken-
merken van studieprogramma’s die behoren tot het wetenschapsgebied economie van
één land. Hierbij is de aandacht uvitgegaan naar de sectoren waarbinnen onderwijs in de
economie wordt aangeboden (HBO of WO of beide), de te volgen specialisaties, en der-
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gelijke. Ook is informatie ingewonnen over de beroepsvooruitzichten van afgestudeer-
de economen op de korte en lange termijn.

Op het laagste en belangrijkste niveau, het programma-niveau, is voor wat betreft de in-
put informatie ingewonnen over de toelatingsprocedures, de te behalen academische
kwalificaties en de voorhanden zijnde faciliteiten. De onderscheiden proceskenmerken
op dit niveau zijn onder andere: de opbouw van het studieprogramma (logistiek en in-
houdelijk), de studiebegeleiding, de nominale studielast van afzonderlijke vakken en de
gehanteerde onderwijs- en toetsingsvormen. Bij de output ging de aandacht onder meer
uit naar het type beroepssectoren waar afgestudeerde economen van een faculteit een
baan vinden, de functies die worden vervuld en het aantal gepromoveerde economen na
een x-tal jaren.

Om al deze informatie te verkrijgen is in eerste instantie gebruik gemaakt van bestaan-
de documenten, zoals beleidspublikaties, zelfstudie- en visitatierapporten en bestaande
beschrijvingen van hoger-onderwijssystemen. Deze documenten bevatten niet alle be-
nodigde informatie. Op grond van de ontbrekende informatie is voor iedere instelling
c.q. faculteit een vragenlijst samengesteld. Deze lijsten zijn naar de instellingen gezon-
den met het verzoek de vragen te beantwoorden, zodat een zo volledig mogelijk beeld
zou kunnen worden verkregen. Ook hebben in dit verband aanvullende gesprekken
plaatsgevonden.

De verzamelde informatie is systematisch geordend in vijf documenten. Het eerste do-
cument bevat de beschrijving van het Britse, Duitse en Nederlandse hoger onderwijs op
nationaal niveau. Het tweede document bevat de discipline-beschrijvingen. De overige
drie documenten bevatten gedetailleerde informatie over de geselecteerde onderwijs-
programma’s. Voor ieder land is op dit laatste niveau één document samengesteld,
waarin de informatie steeds als volgt is gestructureerd:

- een vergelijkend overzicht van de opbouw van de onderwijsprogramma’s;

- de inhoud van de kernvakken: micro-economie en macro-economie;

- een overzicht van de kwantitatieve studie-onderdelen;

- een overzicht van de specialisaties (afstudeerrichtingen).

Naast deze vijf documenten is voor iedere instelling een bijlage samengesteld waarin
aanvullende informatie is te vinden over de onderwijsprogramma’s.

Dat internationaal vergelijkend onderzoek een complexe aangelegenheid is, bleek reeds
tijdens de informatieverzameling. De verschillen tussen nationale hoger-onderwijssys-
temen zijn groot en talrijk. Dit komt bij voorbeeld tot vitdrukking in het onderscheid
HBO-WO dat in Nederland en Duitsland doorgetrokken is tot het type te behalen diplo-
ma, hetgeen in Groot-Brittanni€ niet het geval is. Verdere verschillen betreffen bij
voorbeeld het aantal eerstejaarsstudenten dat jaarlijks instroomt (als gevolg van uiteen-
lopende selectieprocedures en bekostigingsmethoden), de vooropleiding en leeftijd van
studenten, de nominale studieduur (drie, vier of vijf jaar) en de wijze waarop het hoger
onderwijs wordt gefinancierd. Tevens is het aantal part-time studenten in het Verenigd
Koninkrijk veel groter dan in Nederland, zodat mag worden verondersteld dat de werk-
ervaring van Britse studenten groter is dan die van de Nederlandse studenten. De vraag
die in het verlengde hiervan kan worden gesteld is wat voor consequenties dit heeft
voor de output in termen van de kwaliteit van afgestudeerden.

Daarnaast bestaan er verschillen tussen landen voor wat betreft de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de gegevens over het hoger onderwijs. In Nederland en Groot-
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Brittannié worden geformaliseerde vormen van kwaliteitsbewaking toegepast
(Westerheijden & Weusthof, 1992) die ertoe hebben geleid dat relatief veel informatie
over afzonderlijke onderwijsprogramma’s op instellingsniveau aanwezig is. In
Duitsland wordt tot op dit moment nog geen systematische vorm van kwaliteitshewa-
king gehanteerd en zijn gegevens op instellingsniveau veel moeilijker verkrijgbaar. Een
probleem dat geldt voor alle drie landen is dat op de afzonderlijke hoger-onderwijsin-
stellingen slechts op beperkte schaal gegevens beschikbaar zijn over afgestudeerden.
Het volgen van afgestudeerden op de arbeidsmarkt gebeurt nog maar in zeer beperkte
mate. Veelal heeft men een indruk of en waar afgestudeerden een baan vinden, maar
feitelijke informatie is vaak niet of ten dele voorhanden.

Een laatste probleem dat in dit verband dient te worden genoemd is het al eerder aange-
haalde taal- en transferprobleem. Een aantal buitenlandse onderwijstermen is moeilijk
te vertalen naar en inzichtelijk te maken voor de Nederlandse situatie. Dit was bij voor-
beeld het geval met termen als course, unit, en subject. Het omgekeerde is vanzelfspre-
kend eveneens het geval. Een valide vergelijking houdt echter in dat voor dezelfde ter-
men dezelfde definitie wordt gehanteerd. De vraag rijst in hoeverre het mogelijk is on-
derwijstermen ten behoeve van de internationale hanteerbaarheid te transfereren naar
één universele ‘taal’, zodat een Babylonische spraakverwarring kan worden voorko-
men.

De internationale peer review

De tweede fase van het onderzoek bestond uit het organiseren en het uitvoeren van een
internationale peer review. Doel van deze review was het geven van een evenwichtig
oordeel door terzake kundigen over de kwaliteitsverschillen tussen vergelijkbare cate-
gorieén van afgestudeerde economen in Duitsland, Groot-Brittanni€¢ en Nederland op
basis van het verzamelde materiaal.

Tijdens de voorbereiding van de internationale peer review werd besloten twee com-
missies van deskundigen te vormen. De ene commissie zou moeten bestaan uit afge-
vaardigden van de economische faculteiten waarvan de onderwijsprogramma'’s object
van onderzoek waren: de zogenaamde interne deskundigen. In de andere commissie
zouden extern deskundigen zitting moet hebben: economen werkzaam binnen het hoger
onderwijs, maar niet in de onderzochte studierichtingen, en economen van buiten het
hoger onderwijs. Op deze manier zou een diversiteit aan expertise en ervaring aanwezig
zijn voor het beoordelen van onderwijsprogramma’s.

Bij de samenstelling van de commissie van interne deskundigen is een beroep gedaan
op de faculteiten die participeerden in het onderzoek. Aan deze faculteiten is gevraagd
zelf een afgevaardigde voor de peer review te leveren. Dit resulteerde in een groep be-
staande uit zowel economen als onderwijskundigen met grondige kennis van de betrok-
ken onderwijsprogramma’s. De externe deskundigen zijn aangezocht op advies van
economische experts. Deze experts werd gevraagd een aantal namen van mogelijke
peers te noemen die voldoen aan vooraf gestelde criteria, zoals een brede en gedegen
kennis van het economisch wetenschapsgebied, een goede reputatie binnen de disci-
pline en zo mogelijk enige kennis van de hoger-onderwijssystemen die object van stu-
die zijn. Zodoende kwam een extern panel van deskundigen tot stand dat bestond uit
drie vertegenwoordigers per land: twee uit de academische gemeenschap en één uit het
professionele beroepenveld.

Nadat het internationale comité was gevormd werden de peers schriftelijk geinformeerd
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over de achtergrond van het project, het doel van en de voorgestane werkwijze tijdens

de peer review. Tevens werd iedere deelnemer de documentatie-set toegezonden (de

vijf documenten), met het verzoek deze ter voorbereiding op de review te bestuderen.

De feitelijke peer review heeft op 15, 16 en 17 juli 1991 te Utrecht plaatsgevonden. Het

eerste deel van de bijeenkomst bestond uit een korte sessie met de voorzitters van beide

groepen deskundigen en een informeel samenzijn met de gehele groep. Door het onder-

zoeksteam werden de bedoelingen en de beoogde werkwijze van de vergadering nog

eens uiteengezet.

De tweede dag bestond uit vier sessies, die door het in- en externe panel van deskundi-

gen onafhankelijk van elkaar werden gehouden. In de eerste sessie werd aandacht be-

steed aan structuurkenmerken, doelen, inhoud, onderwijsorganisatie en toetsingsvor-

men van de onderwijsprogramma’s. Na deze meer algemene sessie werd tijdens de

tweede sessie ingegaan op de kernonderdelen van het curriculum (micro- en macro-eco-

nomie en de kwantitatieve vakken). De aandacht ging hierbij uit naar:

- de verschillen tussen breedte, diepte en accenten in het curriculum;

- het academisch niveau bij studenten aan het begin en aan het einde van de onder-
wijsprogramma’s;

- de leerresultaten: mondeling en schriftelijke vitdrukkingsvaardigheid, computervaar-
digheid en dergelijke;

- de onderlinge verhouding tussen, en de inhoud van, de kernvakken in relatie tot de
keuze-mogelijkheden binnen de onderwijsprogramma’s.

Tijdens de derde sessie werden de keuzemogelijkheden (specialisaties, afstudeerrichtin-
gen) van de verschillende onderwijsprogramma’s besproken. Hierbij lag het accent op
de volgende specialisaties: (a) de opleiding tot economisch onderzoeker, (b) de finan-
ciéle dienstverlening, (c) de kwantitatieve economie en (d) de internationale economie.
De peers bediscussieerden in dit verband onder meer de mate waarin studenten de mo-
gelijkheid werd geboden keuzen te maken in het onderwijsprogramma. In de laatste
sessie van de tweede dag werd de peers gevraagd conclusies te formuleren met betrek-
king tot de vergelijkbaarheid van de onderwijsprogramma’s. Als resultaat van de ses-
sies werd voor elke groep een interim-rapportage opgesteld.

De derde en laatste dag bestond uit twee plenaire sessies. In de eerste plaats werden de
onderscheiden kenmerken van de onderwijsprogramma’s in de drie landen bediscus-
sieerd. De interim-rapporten van de interne en externe groep werden besproken en met
elkaar vergeleken. Op basis hiervan werden algemene conclusies geformuleerd. Tijdens
de tweede sessie werden de peer review als zodanig en het pilot project geévalueerd..
Naar aanleiding van de driedaagse bijeenkomst is door het onderzoeksteam een con-
cept-rapport samengesteld waarin de conclusies zijn geformuleerd. Dit rapport is in
september 1991 ter becommentariéring aan de peers gezonden. Het definitieve rapport
van de peer review is in november van dat jaar vastgesteld.

Met betrekking tot het verloop van de driedaagse conferentie kan in het algemeen wor-
den gesteld dat de discussies zowel in de beide groepen als plenair naar tevredenheid
zijn verlopen. Men richtte zich op de vooraf gesteldc aandachtspunten en de debatten
verliepen in een goede sfeer.

Gedurende de tweede dag bleek dat de van te voren toegestuurde mformatxe matig was
bestudeerd: de landen- en discipline-informatie (die ook eerder was toegezonden) was
meer gelezen dan de (omvangrijkere) informatie over de afzonderlijke onderwijspro-
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gramma'’s. De aanvullende informatie die naast de toegezonden documentatie-set gedu-
rende de conferentie beschikbaar was, werd nauwelijks geraadpleegd. Op basis van eer-
dere ervaringen, vooral die opgedaan door de CNAA, zou mogen worden verwacht dat
de informatie intensiever zou zijn gebruikt. Mede als gevolg hiervan hebben de kennis
en ervaring van de peers zelf centraal gestaan gedurende de discussies. De eigen visie
op onderwijsprogramma’s (van interne deskundigen) of op hoger-onderwijssytemen
(van externe deskundigen) was dan ook vaker het uitgangspunt voor de discussie dan
de toegezonden documentatie. Andere landen of andere onderwijsprogramma’s werden
vergeleken met wat als ‘normaal’ werd beschouwd in de ogen van de deskundige.
‘Normaal’ opgevat in de positieve zin van het woord (zo wordt het in de meeste geval-
len gedaan) of in normatieve zin (zo hoort het te zijn). Anders gezegd: de peers tracht-
ten steeds hun eigen (bekende) situatie te gebruiken als referentiekader voor de verge-
lijking. Niettemin kunnen de discussies en de daaruit volgende conclusies als even-
wichtig worden gekenmerkt.

[TEEXRER R NS}

Conclusies
Uitkomsten peer review

Op grond van de discussies die tijdens de internationale peer review hebben plaatsge-
vonden zijn door de economische deskundigen gezamenlijk de volgende conclusies ge-
trokken.

- De inhoud van de onderwijsprogramma’s die in Duitsland, Groot-Brittannié en
Nederland worden aangeboden en behoren tot het wetenschapsgebied economie ver-
toont een grote mate van vergelijkbaarheid: dit geldt met name voor de kemonderde-
len van de curricula, te weten micro- en macro-economie en de kwantitatieve studie-
onderdelen (statistiek, wiskunde, boekhouden, en dergelijke).

- Ondanks de internationale gemeenschappelijkheid van de inhoud van onderwijspro-
gramma’s mogen toch verschillen in leerresultaten worden verwacht, gelet op de
grote variatie die bestaat tussen de studielengte van de onderwijsprogramma'’s, de
gehanteerde onderwijsvormen en toetsingsmethoden. De mate waarin en de wijze
waarop verschillen in leerresultaten tot uitdrukking komen kan echter volgens de
peers op grond van de beschikbare informatie niet worden aangegeven.

- In de Nederlandse en Duitse curricula wordt in het algemeen meer aandacht ge-
schonken aan kwantitatieve methoden dan in de Britse curricula. Als gevolg hiervan
valt te verwachten dat het niveau van de Nederlandse en Duitse studenten bij het be-
halen van de eerste academische graad op dit gebied hoger zal zijn dan dat van hun
Britse collega’s.

- Er zijn verschillen waar te nemen met betrekking tot de doelen die met onderwijs-
programma’s in de economie worden nagestreefd tussen Nederland en Duitsland
enerzijds en Groot-Brittanni€ anderzijds. In het laatstgenoemde land wordt het on-
derwijs in de economie tijdens de eerste academische fase meer gezien als een bij-
drage tot een hogere algemene intellectuele ontwikkeling bij studenten. De meer spe-
cifieke opleiding tot professioneel econoom vindt plaats tijdens het master’s pro-
gramme, dat wordt gevolgd door een relatief gering aantal studenten. In Duitsland en
Nederland worden studenten tijdens de eerste academische fase reeds tot professio-
neel econoom opgeleid. Na het behalen van hun eerste academische graad worden

(AR ERENAE LR NER)

127



TVHO JAARGANG 10/NR. 2/JUNI 1992

zij beschouwd als professionele economen en hebben de mogelijkheid in die hoeda-
nigheid een baan op de arbeidsmarkt te gaan zoeken. Dit is voor Britse studenten
nog niet mogelijk na het behalen van de Bachelor’s degree.

- Een aantal peers suggereerde naar aanleiding van bovenstaande conclusie dat het
master’s programme economie in dit onderzoek een beter vergelijkbaar object van
studie zou zijn geweest dan het bachelor's programme.

- De verschillende nationale contexten verschaffen belangrijke beperkende condities
waarbinnen economie-docenten onderwijs aanbieden. De aard en lengte van het se-
cundair onderwijs en het aantal beschikbare studieroutes in het hoger onderwijs zijn
voorbeelden van zulke beperkingen; een ander voorbeeld betreft het gebruik dat
wordt gemaakt van verschillende onderwijskwalificaties op de arbeidsmarkt en de
verwachtingen van werkgevers. Deze randvoorwaarden hebben invloed op de doelen
en eindtermen van onderwijsprogramma’s en op de aspiraties en verwachtingen van
studenten, wat leidt tot verschil in leerresultaten.

- De relatief jonge Britse student is een belangrijke factor bij het ontwikkelen en aan-
bieden van onderwijsprogramma’s. In Groot-Brittannié zijn de onderwijsprogram-
ma’s meer gestructureerd en er is meer begeleiding voor de studenten nodig, opdat
beoogde leerresultaten worden bereikt. Het aantal drop-outs in de driejarige
Bachelor's opleiding is zeer gering. De relatief oudere en meer ervaren Nederlandse
en Duitse studenten zijn beter in staat hun eigen capaciteiten in te schatten en keuze
van het aangeboden onderwijs daarop af te stemmen.

- De mogelijkheid voor Britse studenten om naast het economische basisprogramma
niet-economische vakken te volgen is beperkt in vergelijking met hun Duitse en
Nederlandse collega’s. In Duitsland en Nederland bestaan ruimere mogelijkheden
vakken als Recht of Politicologie in het onderwijsprogramma op te nemen.

- Er zijn aanwijsbare, belangrijke verschillen tussen hoger-onderwijsinstellingen bin-
nen één land voor wat betreft de aspecten die in de bovenstaande conclusies zijn ge-
noemd. Met name blijft de vraag onbeantwoord in hoeverre de leerresultaten, in ter-
men van niveau en inhoud, tussen de diverse instellingen in een land vergelijkbaar
zijn.

Evaluatie van de gehanteerde methode

Het doel van deze studie was na te gaan in hoeverre het mogelijk is de kwaliteit van het
hoger onderwijs in een aantal Europese landen op een valide en betrouwbare wijze met
elkaar te vergelijken. Het doel van het onderzoek was uitdrukkelijk niet te komen tot
uitspraken als ‘in land x wordt het beste economie-onderwijs aangeboden’, of ‘in instel-
ling v is het slechtste economie-programma te vinden’. Wegens de geconstateerde ver-
schillen op de onderscheiden niveaus (nationaal, discipline en programma) kunnen der-
gelijke conclusies ook niet worden getrokken. Wel ziin bepaalde programma’s in som-
mige opzichten beter dan andere. Een aantal geconstateerde verschillen komt voort uit
de specifieke kenmerken van een bepaald hoger-onderwijssysteem of van een bepaalde
instelling. In deze slotbeschouwing wordt zowel vanuit het oogpunt van de deelnemers
aan de internationale peer review als dat van het onderzoeksteam aangegeven in hoe-
verre het aan de hand van de ontwikkelde methodologie mogelijk was tot dit type uit-
spraken te komen.

Door het invullen van een vragenlijst die na afloop aan de deelnemers van de driedaag-
se conferentie is uitgereikt, konden de peers hun mening geven over opzet en uitvoe-
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ring van de internationale peer review. Het evaluatie-formulier bevatte vragen over het
gebruik van het toegezonden documentatie-materiaal, de voorbereiding op de review en
het verloop ervan (zijn de vooraf gestelde doelen bereikt, in hoeverre is gebruik ge-
maakt van de informatie gedurende de bijeenkomst). Van de zeventien peers hebben
dertien de vragenlijst ingevuld geretourneerd (zeven interne deskundigen en zes externe
deskundigen). Uit de antwoorden komen de volgende tendensen naar voren.

Op de vraag wat de peers het belangrijkste vonden gedurende de conferentie, werd het
meest geantwoord het verkrijgen van meer inzicht in het economie-onderwijs van ande-
re landen en het ontmoeten van buitenlandse collega’s. Het komen tot uitspraken over
de kwaliteit van curricula en afgestudeerden vanuit een internationaal perspectief werd
door het merendeel ook van belang geacht. Het feit dat het primaire onderzoeksdoel
niet door alle peers als belangrijkste is aangemerkt houdt wellicht verband met de aard
van de conclusies die zij trokken. Deze conclusies richtten zich meer op het weergeven
van verschillen en overeenkomsten van curricula (meer van dit, minder van dat) zonder
. daaraan expliciet een kwaliteitsoordeel te verbinden.

Dat meer inzicht verkrijgen in buitenlandse hoger-onderwijsstelsels en leggen van con-
tacten met collega’s uit andere landen bij een aantal deskundigen een hogere prioriteit
had dan het doel dat door de onderzoekers werd nagestreefd, dient wellicht te worden
gezocht in de tekortkomingen bij de voorbereiding die door een aantal peers zijn ge-
constateerd. Een eerste tekortkoming was dat voor de driedaagse conferentie slechts bij
de helft van de peers het beoogde onderzoeksdoel duidelijk was. Na de eerste plenaire
sessie, waarin onderzoeksdoel, opzet en werkwijze nog eens werden uiteengezet, was
voor de meesten wel duidelijk wat van hen werd verwacht. Hiermede is het belang van
een eerste plenaire bijeenkomst onderstreept. Een tweede probleem in de voorbereiding
was dat niet alle peers tijdig voor de conferentie konden beschikken over de volledige
data-set. Internationale koeriersdiensten bleken de boodschappen die zij regelmatig in
reclamespots laten horen niet te kunnen waarmaken: de documenten kwamen in aantal
gevallen te laat aan om ze nog voor de peer review grondig te kunnen doornemen.
Desondanks waren de landen- en disciplinebeschrijvingen in de regel redelijk goed be-
studeerd. Dit gold echter in mindere mate voor de beschrijvingen van de afzonderlijke
onderwijsprogramma’s.

De meningen over de kwaliteit van de informatie in de documenten liepen uiteen. Een
aantal peers gaf aan dat de informatie uit het eigen land voor verbetering vatbaar was,
maar was daarentegen wel tevreden over de kwaliteit van de informatie uit de andere
landen. Hieruit valt af te leiden dat de beschrijvingen minder gedetailleerd — en genuan-
ceerd — waren dan de lezer had verwacht. Bij het maken van de beschrijvingen is echter
steeds beknoptheid en objectiviteit nagestreefd: getracht is algemene tendensen aan te
geven, zonder daarbij te vervallen in uitputtende cijferreeksen of allerlei op zichzelf
staande feiten. Door de helft van de respondenten werd de informatie over het alge-
meen als goed beoordeeld en bijna iedereen vond de informatie vergelijkbaar (op alle
niveaus: van landenbeschrijvingen tot en met programmabeschrijvingen). Ook was de
meerderheid van mening dat de documentatie-set van belang was voor de eigen me-
ningsvorming over curricula. Eén respondent gaf aan dat hij tot hetzelfde oordeel zou
zijn gekomen als hij niet over de schriftelijke informatie zou hebben beschikt.

In het algemeen kan worden gesteld dat men een belangrijk deel van informatie heeft
doorgenomen en dat deze van belang is geweest bij het trekken van conclusies.
Verbeteringen kunnen worden aangebracht door de informatie nog meer vergelijkend
en nog meer gestructureerd te presenteren en de peers meer tijd te geven om de docu-
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menten te bestuderen. Naast de ‘objectieve’ informatie hadden de onderzoekers een
aantal evaluatieve uitspraken moeten voorleggen, zo werd door een aantal deskundigen
aangegeven, die als leidraad hadden kunnen dienen bij de discussies. Gelet op de grote
hoeveelheid informatie werd ook aanbevolen bij een eventueel vervolg reductie na te
streven.

Over de effectiviteit van de internationale programme review waren de peers het una-
niem eens: het doel van de driedaagse conferentie was gedeeltelijk bereikt. De meerder-
heid van de deelnemers is de mening toegedaan dat meer bereikt had kunnen worden
wanneer de peers vaker bijeen zouden zijn geweest. Door het organiseren van meer bij-
eenkomsten was de kans aanzienlijk groter geweest dat de conclusies meer in de rich-
ting zouden zijn gegaan van expliciete kwaliteitsoordelen en niet waren blijven steken
in het aangeven van verschillen en overeenkomsten.

De conclusies van de onderzoekers komen overeen met de sterke en zwakke punten die
over het algemeen bij peer review als methode van kwaliteitsbeoordeling worden ge-
noemd.

Een belangrijk voordeel is dat aan het uiteindelijke oordeel een zekere status valt te ont-
lenen, in termen van degelijkheid, geloofwaardigheid en legitimiteit, doordat kennis en
ervaring van deskundigen in het proces van oordeelsvorming worden ingebracht. Bij
meer ‘bureaucratische’ benaderingen, zoals bij voorbeeld een beoordeling sec op basis
van prestatie-indicatoren, staat de methodologische kwaliteit van het oordeel nogal eens
ter discussie. Tijdens een internationale peer review informeren de deskundigen elkaar
over de stand van zaken van het wetenschapsgebied in hun land. Deze uitwisseling van
informatie komt de validiteit en de betrouwbaarheid van internationaal vergelijkende
uitspraken over het hoger onderwijs ten goede.

Er moet echter niet voorbij worden gegaan aan het feit dat een peer review tevens een
sociaal proces is. De subjectiviteit die hieraan inherent is, heeft tot gevolg dat de resul-
taten worden beinvloed door de eigen opvattingen van individuen en door de interactie
tussen deze individuen. Dit vaak genoemde nadeel van peer review treedt ook op bij
een vergelijkende review. Met name het instellings- en nationale belang blijken facto-
ren te zijn die niet onderschat mogen worden. Wellicht is ook hierin een gedeeltelijke
verklaring te vinden voor het ontbreken van expliciete uitspraken over de kwaliteit van
leerresultaten en in het verlengde hiervan over het academische niveau van afgestudeer-
den. Met name dit laatste kan als tekortkoming ten opzichte van de doelstelling bij deze
peer review worden aangeduid. Wel is consensus bereikt met betrekking tot de ver-
schillen en overeenkomsten van curricula. Om te komen tot ‘kwaliteitsuitspraken’ over
de onderwijsoutput zal gezocht moeten worden naar alternatieven of aanvullingen die
peer review als beoordelingsmethode deze meerwaarde kunnen geven. Te denken valt
aan feedback van afgestudeerden over het gevolgde onderwijs of meningen van werk-
gevers over afgestudeerden.

Bij het beoordelen van de kwaliteit van onderwijsoutput is de relatie tussen het onder-
wijsprogramma dat iemand heeft gevolgd en het uiteindelijke resultaat (eigenschappen
en kenmerken van een afgestudeerden) vaak onduidelijk. Anders gezegd, het is moei-
lijk na te gaan wat het gevolgde onderwijsprogramma heeft bijgedragen aan de kwali-
teit van de afgestudeerde. Vele andere contextfactoren zijn hierop ook van invloed, zo-
als de eerder gevolgde opleiding (duur, structuur, niveau van het primair en secundair
onderwijs), ervaringen opgedaan voor en tijdens de studie en in andere sociale situaties,
werkervaring, enzovoorts.

130



HOGER ONDERWIJS INTERNATIONAAL VERGELEKEN

(A AR NN NN N

Het internationale panel van deskundigen heeft consensus bereikt over een aantal as-
pecten van universitaire en gelijkwaardige economie-opleidingen in Nederland, Groot-
Brittanni€ en Duitsland, waarbij twijfel over de kwaliteit van de Nederlandse afgestu-
deerde in de internationale context, zoals geuit door de ARHO en de NUFFIC, niet is ge-
bleken.

Methodisch gesproken blijkt het geschikte niveau voor een internationale vergelijking
van het hoger onderwijs eerder het programma-niveau dan het systeemniveau, omdat
binnen een nationaal hoger-onderwijssysteem programma’s behorend tot eenzelfde we-
tenschapsgebied sterk van elkaar kunnen verschillen. Het nationale niveau en discipli-
neniveau moeten in internationaal vergelijkend onderzoek van het hoger onderwijs nog
sterker dan in dit pilot project worden beschouwd als randvoorwaarden waarbinnen on-
derwijsprogramma’s worden aangeboden. Deze randvoorwaarden beinvloeden, maar
zijn zeker niet bepalend voor, de onderwijsprogramma’s en de daaruit voortkomende
leerresultaten. De nadruk die in dit onderzoek is gelegd op het programmaniveau lijkt,
op grond van de ervaringen die gedurende de review zijn opgedaan, gerechtvaardigd.
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